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Zastupitelstvo obce Zbe¢no, pfislusné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,sta-
vebni zdkon®), za pouZiti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), § 13 a ptilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evi-
dence uzemné planovaci Cinnosti, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 1 stavebniho zdkona, svym
usneseni ¢. 33 ze dne 18. birezna 2009

vydava
uzemni plan ZbecCna

(dale také jen ,jazemni plan“) zhotoveny firmou Ing. arch. Vlasta POLACKOVA, URBANISTICKY
ATELIER UP-24, IC 16102053, projektantkou Ing. arch. Vlastou Pola¢kovou, autorizovanou architekt-
kou CKA 00841, jako nedilnou soudast tohoto opatieni obecné povahy, ktery pro celé uzemi obce
Zbecno stanovuje urbanistickou koncepci, uspotadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vyme-
zuje zastavéné Uizemi a zastavitelné plochy, plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby a veiejné
prospé$na opatfeni a stanovuje podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori, jak je uvedeno v jeho
textové a grafické Casti takto:

1. Textova ¢ast izemniho planu obsahuje
a) Vymezeni zastavéného uzemi
b) Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

c) Urbanistickd koncepce, vcetné¢ vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému si-
delni zelené

d) Koncepce vetejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani

e) Koncepce uspotadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich
vyuziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochrana
pted povodnémi, rekreace, dobyvani nerostli a podobné

f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti a stanoveni podminek
prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu

g) Vymezeni veifejné prospesnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni, staveb a opatieni k zajis-
tovani obrany a bezpe€nosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkiim a stav-
bam vyvlastnit
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h) Vymezeni dalSich vefejné prospéSnych staveb a vetejné prospéSnych opatieni, pro které lze
uplatnit ptredkupni pravo

1) Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii podmin-
kou pro rozhodovani

j) Stanoveni potadi zmén v izemi (etapizace)

k) Architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby, pro které mize vypracovavat architekto-
nickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt

1) Udaje o poétu listli izemniho planu a po&tu vykrest k nému p¥ipojené grafické ¢asti
2. Graficka ¢ast izemniho planu obsahuje
P1. Zakladni ¢lenéni tizemi 1 : 5 000
P2. Hlavni vykres 1 : 5 000
P3. Vefejné prospésné stavby, opatfeni a asanace 1 : 5 000
— Schéma etapizace (méf. 1 : 10 000, zatazeno do textové ¢asti)

Odiuvodnéni

Odiivodnéni tzemniho planu Zbe¢na (dale také jen ,,uzemni plan®) obsahuje textovou a grafickou ¢ast.

A. TEXTOVA CAST

1. Odiivodnéni zpracované projektantem v rozsahu ¢asti II odst. 1 pism. a) az e) prilohy ¢. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sh. jako samostatna ,,textova ¢ast odivodnéni izemniho plianu je ne-
dilnou soucasti tohoto odiivodnéni.

2. Postup pri porizeni izemniho planu
Potizeni uzemniho planu, tehdy jesté¢ jako uzemniho planu obce, schvalilo Zastupitelstvo obce
Zbecno usnesenim €. 3/06 na svém zasedani konaném dne 12. dubna 2006, a to jesté za platnosti
zékona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.
Zadani izemniho planu vSak nebylo do 31. prosince 2006 zpracovano. Potizovatel byl do té doby
Obecni tfad Zbecno.

V procesu pofizovani uzemniho planu bylo po 1. lednu 2007 postupovano jiz podle stavebniho
zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni
(déle jen ,,stavebni zdkon*) a jeho prechodnych ustanoveni Casti Sesté. Ukoncenou fazi podle
zékona €. 50/1976 Sb. je proto pouze schvaleni potizeni uzemniho planu.

Pofizovatelem izemniho planu zlstal podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zékon), i po 1. lednu 2007, Obecni ufad Zbecno, ktery zajistil
v souladu s § 6 odst. 2 stavebniho zédkona splnéni kvalifika¢nich pozadavkl pro vykon tzemné
planovaci Cinnosti podle § 24 stavebniho zdkona uzavienim smlouvy pravnickou osobou, spolec-
nosti PRISVICH, s.r.0., IC 27101053, jejiz pracovnik, Ing. Ladislav Vich, ma osvéd&eni zvl4stni
odborné zptisobilosti v Izemnim planovani ¢. 800017664 a splituje kvalifikaéni pozadavky vzdé-
lani a praxe.

Zastupitelstvo obce Zbec¢no schvélilo usnesenim ¢. 11/07 ze dne 9. Cervence 2007 podle § 6
odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona uzavieni smlouvy se spole¢nosti PRISVICH, s.r.0., na potizeni
uzemniho planu a soucasné urcilo starostu obce, Ing. Stanislava Dryjéka, pro spolupraci s pofizo-
vatelem jako ,,uréeného zastupitele* ve smyslu stavebniho zédkona.

Pfi pofizovani a vydavani izemniho planu se postupovalo podle § 47 a nasl. a § 188 odst. 2 sta-
vebniho zdkona v etapach ,,zadani* a ,,navrh*. Zpracovani konceptu izemniho planu nebylo poza-
dovano.
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Navrh zadani uzemniho planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnt, a to od
31. Cervence 2007 do 29. srpna 2007, a soucasné jej potizovatel zaslal subjektim uvedenym
v § 47 odst. 2 stavebniho zakona.

Na zéklad¢ vyhodnoceni uplatnénych pozadavki, stanovisek, podnéti a pfipominek potfizovatel
ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, starostou obce Ing. Stanislavem Dryjakem, upravil navrh
zadani uzemniho planu a predlozil jej ke schvaleni Zastupitelstvu obce Zbecno.

Zadani izemniho planu schvalilo Zastupitelstvo obce Zbecno usnesenim €. 13/07 ze dne 19. zafi
2007 podle § 47 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Névrh uzemniho planu zpracovala v lednu 2008 firma Ing. arch. Vlasta POLACKOVA, URBA-
NISTICKY ATELIER UP-24, IC 16102053, projektantkou Ing. arch. Vlastou Pola¢kovou, autori-
zovanou architektkou CKA 00841, na zakladé schvaleného zadani a podle stavebniho zakona
a jeho provadécich vyhlasek, zejména pak vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych pod-
kladech, uzemné plédnovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné& pladnovaci ¢innosti, a vy-
hlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi.

Spolecné jedndni o navrhu se podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uskutecnilo dne 6. kvétna
2008 od 15.00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu Zbe¢no. Navrh byl na zakladé vyhod-
noceni vysledkli spole¢ného jednani projektantem upraven podle pokynl potfizovatele a spolu se
zpravou o jeho projednéani pfedloZen pofizovatelem podle § 51 odst. 1 stavebniho zédkona dne
6. fijna 2008 k posouzeni Krajskému aradu StfedoCeského kraje, odboru tizemniho a stavebniho
fizeni, ktery vydal dne 23. fijna 2008 souhlasné stanovisko ¢j. 156979/2008/KUSK.

Vetejné projednani upraveného a posouzené¢ho navrhu izemniho planu podle § 52 odst. 1 staveb-
niho zékona s vykladem projektantky, Ing. arch. Vlasty Polac¢kové, natidil pofizovatel na 18. pro-
since 2008 od 17.00 hodin v pohostinstvi Ujezd nad Zbe&nem. Vefejného projednani se nezudast-
nil Zadny dotéeny organ.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem, Ing. Stanislavem Dryjdkem, vyhodnotil vy-
sledky vetejného projednani a konstatoval, Ze do jeho skonceni bylo uplatnéno 10 ndmitek dotce-
nych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) a 1 pfipominka. Stanoviska, které uplatnily dotéené
orgény nebyly vyhodnoceny jako stanoviska k pfipominkdm a ndmitkdm ve smyslu § 52 odst. 3
stavebniho zédkona. Na zdkladé vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani byly pofizovatelem
stanoveny pokyny pro Upravu izemniho planu po jeho vydani ve formé Cistopisu, protoze se jedna
o nepodstatné upravy, a soucasné potfizovatel podal dne 16. bfezna 2009 navrh na jeho vydani za-
stupitelstvu obce podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem [§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona]

Uzemi obce Zbeéno je soucasti specifické oblasti ,,SOB3 Rakovnicko — Kralovicko — Podbofan-
sko* vymezené spravnim obvodem obce s rozSifenou plsobnosti, mésta Rakovnik, dle Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 561
ze dne 17. kvétna 2006. Pozadavky uvedené v zadani uzemniho planu, vyplyvajici z obecnych
tikolti pro tzemni planovani uvedené v PUR CR, byly zapracovany do navrhu Gizemniho planu,
zejména predstavuji nabidku rozsahlych rozvojovych ploch. Rozvoj rekreace je v souladu se sta-
noviskem organu ochrany piirody zaméfen na takové formy, které nevyzaduji zdbory novych
ploch v krajing.

Uzemné planovaci dokumentace kraje, Zasady Gzemniho rozvoje Stiedogeského kraje, nebyla
dosud podle § 41 stavebniho zédkona vydana, soulad s touto dokumentaci proto nelze posoudit.
Uzemi obce Zbeéno leZi v tizemi feSeném tizemnim pldnem velkého tizemniho celku (UP VUC)
Rakovnicko, schvalenym dne 18. prosince 2006 usnesenim €. 57-15/2006/ZK Zastupitelstva Stie-
doceského kraje (zpracovatel U-24 s.r.o. a Ing. arch. Vlasta POLACKOVA, URBANISTICKY
ATELIER UP-24, Ing. arch. Vlasta Pola¢kova a kol.), ktery sleduje v feSeném uzemi pouze zamér
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napojeni obce Zbe¢no na STL plynovod od obce Bélec, podél silnice 11/201, a vodovodni piipadec
od Kli¢avy. STL plynovod ve sméru od Sykofice a vodovodni pfivadé¢ od Klicavy jsou v navrhu
uzemni plan zapracovany. Pro feSené uzemi nevyplyvaji zadné dalsi konkrétni pozadavky z téch
gasti UP VUC Rakovnicko, které nepozbyly platnosti dle § 187 odst. 7 stavebniho zakona a jsou
zavazné pro pofizovani izemnich pland podle § 189 odst. 2 stavebniho zékona.

Navrh je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky a v souladu s UP VUC
Rakovnicko.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s cili a iikoly izemniho plianoviani, zejména s poZa-
davky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na
ochranu nezastavéného izemi [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona]

Uzemni plan usiluje v feSeném Gizemi o zajiténi trvale udrZitelného rozvoje viech slozek tizemi
a osidleni pfi zachovani a ochrané ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi, zejména
pak architektonickych a urbanistickych hodnot, pfi zajis§téni podminek rozvoje obce a koordinaci
vefejnych i soukromych zaméri v tzemi.

Uzemni plan naplituje priority uzemniho planovani, kdy zejména vychazi z charakteru feSeného
uzemi a jeho kontextu, respektuje jedineCnou povahu obce a chrani a rozviji hodnoty zastavby
a prirodniho prosttedi obce.

Zastavéné uzemi je doplilovano 16 rozvojovymi lokalitami zastavitelnych ploch Z01 az Z15 (¢i-
slovani neni posloupné), které¢ vychazeji z aktualnich potteb rozvoje obce, z toho je 10 lokalit
v mistni &asti Pohotelec, 5 lokalit v mistni ¢asti Ujezd nad Zbeénem a 1 plocha ve Zbeé¢né.
Ochrana nezastavéné¢ho tizemi byla feSena jiZ pfi pofizovani zadani uzemniho planu a podrobné
pak byly feSeny pii spoleném jedndni o navrhu tzemniho planu, zejména na zdkladé pozadavku
organu ochrany pfirody.

Névrh tizemniho pldnu je v souladu s cili a ikoly izemniho pldnovani.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s poZadavky stavebniho zikona a jeho provadécich
pravnich predpisi [§ 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona]

Po rozhodnuti Zastupitelstva obce Zbecno dne 12. dubna 2006 o pofizeni izemniho planu Zbecna,
zruseni zdkona €. 50/1976 Sb. k 1. lednu 2007, a schvaleni zadani izemniho planu dne 19. zafi
2008 zajistil pofizovatel zpracovani navrhu uzemniho planu v rozsahu ptilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptasobu
evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti. Pfi projednéni a vydani navrhu bylo postupovano podle § 50
a nasl. zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v plat-
ném znéni.

Grafické ¢ast navrhu uzemniho planu a jeho odiivodnéni skladbou vykresti odpovida ptiloze €. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Pti ¢lenéni feSeného uzemi na plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti byla respektovana vyhlaSka
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, a izemni plan stanovil podminky
pro jejich vyuziti s ur€enim pievazujiciho ucelu vyuziti, ptipustného vyuziti, neptipustného vyuzi-
ti, ptipadné podminéné piipustného vyuziti, stanovil podminky prostorového uspotadani téchto
ploch, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu.

Névrh tizemniho plénu je v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich piedpisii.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se sta-
novisky dotéenych organi podle zvlaStnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem fe-
Seni rozpori [§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona]

Pti pofizovani navrhu byly akceptovany pozadavky dotéenych organti, které uplatnily ve svych
stanoviscich, a to zejména pii spoleéném jedndni. Pofizovatel, u vetejného projednéni také spolu
s urCenym zastupitelem, Ing. Stanislavem Dryjdkem, vyhodnotil uplatnéné stanoviska a ucinil
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10.

zavéry, které podle jejich charakteru promitl do ,,Pokynii pro Gpravu navrhu uzemniho planu* po
spoleéném jednani. Podle téchto pokynti byl ndvrh pted posouzenim krajskym ufadem upraven
a dan do souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptredpist a stanovisky dotéenych organti a na-
sledn¢ vetejné projedndn podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona. Na zdklad€ vetejného projednani
nedoslo k zddné upravé navrhu a takto byl piedlozen Zastupitelstvu obce Zbecno k vydani. Nepod-
statné Upravy vyplyvajici ze zavéri pofizovatele k uplatnénym stanoviskam a pfipominkam a na-
vrhu rozhodnuti o ndmitkach budou provedeny v Cistopise uzemniho planu pied vyznacenim zé-
znamu o ucinnosti. Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech oznacenych jako ,,Vyhodnoceni spo-
lecného jednani o navrhu uzemniho planu®, ,,Pokyny pro upravu navrhu vuizemniho planu po spo-
lecném jednani, ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu uzemniho planu® a ,,Pokyny pro
zpracovani cistopisu uzemniho planu®, které jsou soucasti dokladl o potfizovani ndvrhu izemniho
planu.

V priibéhu pofizovani ndvrhu nebyly feSeny Zadné rozpory postupem podle § 136 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.

Navrh je v souladu s pozadavky zvlas§tnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organu
podle zvlastnich pravnich piedpisu.

. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi [§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]

Predmétem navrhu izemniho planu nebylo vyvhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi.

. Stanovisko krajského uradu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi se sdélenim, jak bylo

zohlednéno [§ 53 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]
Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na Zivotni prostiedi, které je soucasti vyhodnoceni vlivli na
udrZzitelny rozvoje uzemi, nebylo podle ptilohy ke stavebnimu zdkonu zpracovano.

Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi nebylo soucasti ndvrhu tzemniho pldnu, zaddni ne-
obsahovalo pozadavek na jeho zpracovani.

. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavi-

telnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Zastavéné uzemi bylo vymezeno v ramci zpracovani navrhu tizemniho pldnu a zachycuje stav
k 1. bfeznu 2008. V zastavéném tzemi Zbecna je dominantni obytna a rekreacni funkce, ostatni
funkce (zejména vyrobni) se ji v ndvrhu podtizuji, aby nedochazelo k narusovani kvality Zivotniho
prostiedi. Vyuziti zastavéného uzemi je sledovdno zejména v dostavbé proluk, jinak zlistava ne-
dotceno pii respektovani jeho urbanistickych a architektonickych hodnot.

Uzemni plan navrhuje rozvijet obec jako centrum CHKO Kfivoklatsko tak, aby byla zachovéana
jeho specifika a chranény jeho ptirodni a kulturni hodnoty. V souladu s tim navrhuje izemni plan
rozvojové plochy pfedevsim pro obytnou a smiSenou venkovskou zastavbu (rodinné domy, pii-
padné doplnéné o drobnou nerusici vyrobu, zeméd¢lstvi a obanskou vybavenost). Navrzené plo-
chy vytvaieji dostatecny prostor pro rozvoj obce 1 do budoucna, aniz by bylo nutné ménit tizemni
plén a vymezovat nové zastavitelné plochy. Vzhledem k rozsahu téchto ploch je u vétSiny z nich
vyzadovano zpracovani podrobnéjsi uzemni studie a je stanovena etapizace jejich vyuziti.

Lze ocekavat, Ze o tyto plochy bude vzhledem k pozici Zbecna coby centra CHKO v nasledujicich
letech zajem. Pocet obyvatel by tak mohl béhem piistich 15-ti let nariist ze stavajicich 442 o cca
150, tedy na cca 600 obyvatel, coz predpokladé vyuziti ploch pro zhruba 60 RD.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni

Potizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh izemniho planu podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zdkona a obdrZel do skonceni vefejného projednani dne 18. prosince 2008 v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona namitky dotcenych osob vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho
zakona.
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Zastupitelstvo obce Zbecéno jako prislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho fadu roz-
hodlo svym usnesenim €. 33 ze dne 18. biezna 2009 o namitkach uplatnénych k navrhu izemniho
planu na podkladé€ navrhu rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni zpracovaného potizovate-

lem ve spolupréci s urCenym zastupitelem, starostou obce Ing. Stanislavem, Dryjakem, takto:

namitka

Udaje o podateli®

charakteristika**)

rozhodnuti o namitce
a oduvodnéni

Jaromir Blin,

Zbecno 28,

270 24 Zbetno

(¢. 11; D 18. 12. 2008;
¢j. 662/0b/2008)

Po prostudovani Vaseho navrhu UP, bych Vs rad po-
zadal o moznost piekvalifikovani Vaseho navrhu BV
venkovského bydleni a ZS soukromé zelen¢ na OM ob-
¢anské vybaveni (komer¢ni zatizeni mald a stfedni)
nebo SK smiSené obytné a komer¢ni. Pti ptedbézném
ustnim jednani s architektem CHKO a starostou obce
nebyl ani jeden z oslovenych proti.

Ptiloha: — planek s vyznacenim dotcené parcely

Namitce se vyhovuje.

Oduivodnéni: Pozemky parc. ¢. 233/1

a st. 54/6 (dle stavu KN k 12. 3. 2009), k. .
Zbecno, které jsou dle ndvrhu UP zaiazeny

ve funkcnich plochach ,,ZS Zelen soukroma

a vyhrazena-stav* (233/1 a cast st. 54/6)

a ,,BV Bydlent v rodinnych domech — venkov-
skeé-stav“‘(st. 54/6) budou zarazeny do funkcni
plochy ,,SK Plochy smisené obytné — komerc-
ni-stav* — viz Pokyny (bod VJ*5). Plocha lezi
v zastavéném vzemi, vedle silnice I1/201,

a k vyuziti pro dany zamér je vhodna. Ob-
dobné funkcni plochy lezi v okoll.

Ing. Stanislava Brejchova,
Jilovska 426,

140 00 Praha 4

(c. 12; D 15. 12. 2008;

¢j. 655/0b/2008)

Po seznameni s navrhem UP Zbetna se podavaji nasle-

dujici namitky a pfipominky k lokalité ,,Nad Strani“ —

k. 0. Ujezd nad Zbegnem:

1. koordinaéni vykres

a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu
nezastavéného uzemi — ptirodni, zemé&délskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopln&ni navrhu UP spo¢iva v zaglenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemédélské vyuziti

¢) Odiivodnéni.
Projednavany navrh UP nezohlediiuje soutasny stav
vyuziti Gzemi, které pii severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Gzemim, pti¢emz tato severni ¢ast tvofi smi-
Sené nezastavéné tizemi, rekreacni, pobytové.

2. vykres zaboru pudniho fondu

a) Navrh UP toto uzemi nefesi a nevystihuje soudasny
stav pfedmétné lokality.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva

—v za€lenéni pfedmétné lokality do feseného uzemi,

—ve vyznaceni zmény plochy v krajiné,

—ve vyznaceni zastavitelné plochy ve stfedni a severni
Casti lokality,

—ve vyznaceni kultury ostatni plocha ve stiedni a se-
verni ¢asti lokality

—ve vyznaceni stavajici kultury trvaly travnaty porost
v jizni ¢asti predmétné lokality

¢) Odiivodnéni.

V roce 1998 byl v piedmétné lokalité na orné pade zii-

zen TTP a provedeno ohranic¢eni vnéj$iho obvodu loka-

lity 1 podél pfistupovych cest zivym plotem z habri a to

celkovym nakladem 255 tis.K&. Reseni této lokality

z hlediska vyuziti bylo odsunuto do doby schvaleni

uzemniho planu.

3. vykres — vodni hospodafstvi

a) Navrh UP fesi vybudovéni vodovodu, kanalizaci
a Gerpaci stanice v celém k. 0. Ujezd nad Zbetnem
kromé¢ zastavitelného i nezastavitelného tizemi urce-
ného k rekreaci.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Oduivodnéni: V namitce neni lokalita ,, Nad
Strani* vymezena udaji podle katastru nemo-
vitosti a vyznacenim dotceného vzemi v sou-
ladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdakona ¢. 183/
/2006 Sb. v platném znéni. Navrh UP byl
zpracovan podle schvileného zaddni UP,
které v poZadavcich na vymezeni zastavitel-
nych ploch neuvadi lokalitu ,, Nad Strani*
(dle hlavniho vkresu UP) a k ndvrhu zadani
nebyla uplatnéna pri jeho vystaveni Zadna
pripominka ve smyslu zarazent této lokality
do zastavitelnych ploch. Zarazovat zastavi-
telné plochy do UP nad rdmec ploch vymeze-
nych ve schvaleném zadani nelze.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Navrh UP lokalitu ,, Nad
Strani* resi, a to jako funkcni plochu ,, NSpzr
Plochy smiSené nezastaveéného vizemi s pri-
pustnou funkci prirodni, zemédélskou a re-
kreacni nepobytovou-stav* a tato funkcni
plocha vystihuje stav predmétné lokality.
Jednad se o pozemky chranéné jako zemeédél-
sky piidni fond a dle schvdleného zaddani se
na tomto stavu nic nemeéni. Pozemky ziistanou
naddle nezastavitelné.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Odkanalizovani a zasobovani
pitnou vodou zastavéného vuzemi se stavbami
pro bydleni a zastavitelnych ploch pro za-
stavbu stavbami pro bydleni je v souladu

s prijatou koncepci rozvoje uizemi a verejné

—6-

Opatieni obecné povahy &. 1/2009 — UP Zbeéna




namitka

rozhodnuti o namitce

Udaje o podateli®

charakteristika**

a oduvodnéni

Ing. Stanislava Brejchova,
Jilovska 426,

140 00 Praha 4

(¢. 12; D 15. 12. 2008,

¢j. 655/0b/2008)
(POKRACOVANI)

b)Namitky na doplnéni navrhu UP je spise pripominka
na rezervu navrhovanych profilti podzemniho vedeni
vodniho hospodarstvi.

¢) Odiivodnéni.
Ptedpokladany vyvoj modernizace a ptemény rekre-
acniho bydleni na bytové a tim umoznit ptipojeni pfi-
lehlych staveb na vefejné fady vodniho hospodarstvi.

4. vykres energetika a spoje

a) Navrh UP tesi vybudovéni rozvodi u nové uvazova-
nych zastavitelnych ploch v intravilanu obce.

b)Bez namitek na doplnéni navrhu UP.

¢) Odiivodnéni.
V tésné blizkosti lokality ,, Nad Strani* jiz existuje
moznost pfipojeni na stavajici rozvody NN a slabo-
proudu.

5. vykres — zakladni ¢lenéni izemi

a) Navrh UP graficky znazoriiuje stavajici i nové navr-
hované zmény vyuziti izemi.

b)Namitka na dopInéni ndvrhu UP spo¢iva ve vyzna-
¢eni zmén souvisejici s uplatnénymi namitkami dle
predeslych bodt 1 az 4.

¢) Odiivodnéni.
Névrh UP viibec lokalitu Nad Strani nefesi, ani nevy-
znacuje stavajici skute¢nost zmény ploch v krajiné
(Z0)

6. hlavni vykres
a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu

nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spoéiva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemédélské vyuziti (lesopark s postup-
nym piechodem do volné krajiny)

¢) Odiivodnéni.

Projednévany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav

vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-

vénym Uzemim, piiemz tato severni ¢ast jiz tvoii

smisené nezastavéné uzemi, rekreacni, pobytové.
7. Namitky k textové &asti navrhu UP Zbeéna, k. .
Ujezd nad Zbeénem, lokalita . .,Nad Stréni*:

Urbanisticka koncepce uspotadani krajiny — vyme-

zeni ploch

1. Doplnit oznaceni zastavitelné plochy a navrhované
vyuziti s podminkami pro optimalni uzivani vlast-
nich pozemki a navrhovanych staveb.

2. Soucasna zména ploch v krajiné neni podchycena.
Vlastnici pozemk v lokalité Nad Strani doposud
plné respektovali okolnost, Ze nezastavitelné po-
zemky jsou chranény do doby vydani UP, ve kte-
rém lze pii jeho projednavani uréit mozné zmény
ve vyuziti téchto pozemkt na zakladé komplex-
niho feSeni a zohlednéni vSech souvislosti v uzemi.
Jelikoz navrhovany UP Zbeéna je v zasads velice
dobfte zpracovan i v SirSich souvislostech kromé

infrastruktury stanovené navrhem UP, Ze
koncepce neresi zastavené tizemi se stavbami
pro rekreaci, neznamend, ze nemohou byt
pripojena, koncepci vsak UP nestanovuje

a podle povahy budou urceny individuadlné
obci podle podminek v misté. Zastavitelné
plochy umoznujici zastavbu stavbami pro re-
kreaci UP nevymezuje.

Namitka ¢. 4 vzata na védomi.

Oduvodnéni: Koncepce verejné infrastruktury
nesméruje k zajisténi zasobovani energiemi

a elektronickymi komunikacemi lokality ,, Nad
Strani“, jde o stav.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Schvdlené zadani UP, které podle § 47 odst.

1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v plat-
ném znéni, stanovi hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu UP, neuvddi lokalitu

., Nad Strani* jako lokalitu, kterda by méla byt
urcena k zastaveni, byla proto zarazena do
funkcni plochy ,, NSpzr Plochy smiSené neza-
staveného uzemi s pripustnou funkci prirodni,
zemédeélskou a rekreacni nepobytovou-stav
vystihujici stavajici vyuziti predmétné lokality
a z tohoto titulu je uzemnim planem chranéna
jako nezastavitelna.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Co ma fesit UP stanovuje za-
dani UP, které bylo zveiejnéno podle § 47
odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

v platném znéni. Pri zverejnéni tohoto zadani
se mohla uskutecnit diskuze o zarazent loka-
lity ,, Nad Strani“ do zastavitelnych ploch,
pripominka vSak uplatnéna nebyla, nyni pro
tuto diskuzi neni prostor.

Namitkam €. 7 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Jak jiz bylo uvedeno u predchda-
zejicich bodii je zarazeni lokality ,, Nad Stra-
ni“ do zastavitelnych ploch v rozporu s urba-
nistickou koncepci a schvalenym zadanim.
Provéreni zaméru zastavby miize probéhnout
az v ramci pripadné zmény UP, pokud zastu-
pitelstvo obce o jeji porizeni rozhodne.
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namitka

Udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitce
a oduvodnéni

Ing. Stanislava Brejchova,
Jilovska 426,

140 00 Praha 4

(¢. 12; D 15. 12. 2008,

¢j. 655/0b/2008)
(DOKONCENI)

predmétné lokality, je namisté po 10-ti letech od-
kladani lokalitu Nad Strani dofesit.
3.V souvislosti s uplatnénymi namitkami se navrhuje
vyuziti lokality Nad Strani ptedlozit k posouzeni
v architektonicko-urbanistické komisi, jejiz pred-
seda pan profesor Sykora se dlouhodobé s krajin-
nym feSenim v CHKO Kfivoklatsko zabyva.
Vzhledem ke slozeni tohoto poradniho organti ze
zkuSenych architektd a pracovnikti spravy CHKO
Kiivoklatsko by mohla byt posouzena vhodnost
staveb v této lokalité — napt. soliterni stavby.
Zaver:
Na zaklad¢ vyse uvedenych namitek nelze s predloze-
nym navrhem UP Zbeéna souhlasit a pozaduje se UP
doplnit tak, aby bylo mozné pozemky v lokalité ,,Nad
Strani“ bezproblémové uzivat.

Neakceptovano.

Oduvodneéni: Vyuziti lokality ,, Nad Strani
ziistane v UP jako nezastavitelnd plocha

s funkci ,, NSpzr Plochy smisené nezastave-
ného uzemi s pripustnou funkci prirodni, ze-
médélskou a rekreacni nepobytovou-stav*.

Dia Eddin Felfel,

Na Obci 98,

273 53 Hostounl u Prahy
(¢. 13; D 15. 12. 2008;
&j. 656/0b/2008)

Po seznameni s navrhem UP Zbetna se podavaji nasle-

dujici namitky a pfipominky k lokalité ,,Nad Strani“ —

k. 0. Ujezd nad Zbegnem:

1. koordinaéni vykres

a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu
nezastavéného Gzemi — piirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopln&ni navrhu UP spoéiva v zaglenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemédélské vyuziti

¢) Odiivodnéni.
Projednavany navrh UP nezohlediiuje soutasny stav
vyuziti Gzemi, které pfi severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Gzemim, pfi¢emz tato severni ¢ast tvofi smi-
Sené nezastavéné tizemi, rekreacni, pobytové.

2. vykres zaboru pudniho fondu

a) Navrh UP toto tuzemi nefesi a nevystihuje soudasny
stav pfedmétné lokality.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva

—v za€lenéni pfedmétné lokality do feseného uzemi,

—ve vyznaceni zmény plochy v krajiné,

—ve vyznaceni zastavitelné plochy ve stfedni a severni
Casti lokality,

—ve vyznaceni kultury ostatni plocha ve stiedni a se-
verni ¢asti lokality

—ve vyznadeni stavajici kultury trvaly travnaty porost
v jizni ¢asti predmétné lokality

¢) Odiivodnéni.

V roce 1998 byl v piedmétné lokalité na orné pad¢ zii-

zen TTP a provedeno ohranic¢eni vnéj$iho obvodu loka-

lity 1 podél pfistupovych cest zivym plotem z habrii a to

celkovym nakladem 255 tis.K&. Reseni této lokality

z hlediska vyuziti bylo odsunuto do doby schvaleni

uzemniho planu.

3. vykres — vodni hospodafstvi

a) Navrh UP fesi vybudovéni vodovodu, kanalizaci
a Gerpaci stanice v celém k. 0. Ujezd nad Zbetnem
kromé zastavitelného i nezastavitelného uzemi urce-
ného k rekreaci.

b)Namitky na doplnéni navrhu UP je spise pfipominka
na rezervu navrhovanych profilt podzemniho vedeni
vodniho hospodafstvi.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Oduivodnéni: V namitce neni lokalita ,, Nad
Strani* vymezena udaji podle katastru nemo-
vitosti a vyznacenim dotceného vizemi v sou-
ladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdakona ¢. 183/
/2006 Sb. v platném znéni. Navrh UP byl
zpracovan podle schvileného zaddni UP,
které v poZadavcich na vymezeni zastavitel-
nych ploch neuvadi lokalitu ,, Nad Strani*
(dle hlavniho vkresu UP) a k ndvrhu zadani
nebyla uplatnéna pri jeho vystaveni Zadna
pripominka ve smyslu zarazent této lokality
do zastavitelnych ploch. Zarazovat zastavi-
telné plochy do UP nad rdmec ploch vymeze-
nych ve schvaleném zadani nelze.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Navrh UP lokalitu ,, Nad
Strani* resi, a to jako funkéni plochu ,, NSpzr
Plochy smiSené nezastavéného vizemi s pri-
pustnou funkci prirodni, zemédélskou a re-
kreacni nepobytovou-stav* a tato funkcni
plocha vystihuje stav predmétné lokality.
Jednad se o pozemky chranéné jako zemeédél-
sky piidni fond a dle schvdleného zadani se
na tomto stavu nic neméni. Pozemky ziistanou
naddle nezastavitelné.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Odkanalizovani a zasobovani
pitnou vodou zastavéného iizemi se stavbami
pro bydleni a zastavitelnych ploch pro za-
stavbu stavbami pro bydleni je v souladu

s prijatou koncepci rozvoje tizemi a verejné
infrastruktury stanovené navrhem UP, Ze
koncepce neresi zastavené tizemi se stavbami
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namitka

rozhodnuti o namitce

Udaje o podateli®

charakteristika**

a oduvodnéni

Dia Eddin Felfel,

Na Obci 98,

273 53 Hostoun u Prahy
(¢. 13; D 15. 12. 2008,
¢j. 656/0b/2008)
(POKRACOVANI)

¢) Odiivodnéni.
Ptedpokladany vyvoj modernizace a ptemény rekre-
acniho bydleni na bytové a tim umoznit ptipojeni pfi-
lehlych staveb na vefejné fady vodniho hospodarstvi.

4. vykres energetika a spoje

a) Navrh UP tesi vybudovéni rozvodi u nové uvazova-
nych zastavitelnych ploch v intravilanu obce.

b)Bez namitek na doplnéni navrhu UP.

¢) Odiivodnéni.
V tésné blizkosti lokality ,, Nad Strani* jiz existuje
moznost pfipojeni na stavajici rozvody NN a slabo-
proudu.

5. vykres — zakladni ¢lenéni izemi

a) Navrh UP graficky znazoriiuje stavajici i nové navr-
hované zmény vyuziti izemi.

b)Namitka na dopInéni ndvrhu UP spo&iva ve vyzna-
¢eni zmén souvisejici s uplatnénymi namitkami dle
predeslych bodu 1 az 4.

¢) Odiivodnéni.
Névrh UP viibec lokalitu Nad Strani nefesi, ani nevy-
znacuje stavajici skute¢nost zmény ploch v krajiné
(Z0)

6. hlavni vykres
a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu

nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemeédélské vyuziti (lesopark s postup-
nym piechodem do volné krajiny)

¢) Odiivodnéni.
Projednévany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav
vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Uzemim, piiemz tato severni ¢ast jiz tvoii
smisené nezastavéné uzemi, rekreacni, pobytové.

7. Namitky k textové &asti navrhu UP Zbeéna, k. .

Ujezd nad Zbe¢nem, lokalita .,.Nad Strani“:
Urbanisticka koncepce uspotadani krajiny — vyme-
zeni ploch
1. Doplnit oznaceni zastavitelné plochy a navrhované

vyuziti s podminkami pro optimalni uzivani vlast-
nich pozemki a navrhovanych staveb.

2. Soucasna zména ploch v krajiné neni podchycena.
Vlastnici pozemk v lokalité Nad Strani doposud
plné respektovali okolnost, Ze nezastavitelné po-
zemky jsou chranény do doby vydani UP, ve kte-
rém lze pii jeho projednavani uréit mozné zmény
ve vyuziti téchto pozemkt na zakladé komplex-
niho feSeni a zohlednéni vSech souvislosti v uzemi.
Jelikoz navrhovany UP Zbeéna je v zasadé velice
dobfte zpracovan i v SirSich souvislostech kromé
predmétné lokality, je namisté po 10-ti letech od-
kladani lokalitu Nad Strani dofesit.

3.V souvislosti s uplatnénymi namitkami se navrhuje

pro rekreaci, neznamend, ze nemohou byt
pripojena, koncepci vsak UP nestanovuje

a podle povahy budou urceny individuadlné
obci podle podminek v misté. Zastavitelné
plochy umoznujici zastavbu stavbami pro re-
kreaci UP nevymezuje.

Namitka ¢. 4 vzata na védomi.

Oduvodnéni: Koncepce verejné infrastruktury
nesméruje k zajisténi zasobovani energiemi

a elektronickymi komunikacemi lokality ,, Nad
Strani“, jde o stav.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Schvdlené zadani UP, které podle § 47 odst.

1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v plat-
ném znéni, stanovi hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu UP, neuvddi lokalitu

. Nad Strani* jako lokalitu, kterda by méla byt
urcena k zastaveni, byla proto zarazena do
funkcni plochy ,, NSpzr Plochy smiSené neza-
staveného uzemi s pripustnou funkci prirodni,
zemédeélskou a rekreacni nepobytovou-stav
vystihujici stavajici vyuziti predmétné lokality
a z tohoto titulu je uizemnim planem chranéna
jako nezastavitelna.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Co ma fesit UP stanovuje za-
dani UP, které bylo zveiejnéno podle § 47
odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

v platném znéni. Pri zverejnéni tohoto zadani
se mohla uskutecnit diskuze o zarazent loka-
lity ,, Nad Strani“ do zastavitelnych ploch,
pripominka vSak uplatnéna nebyla, nyni pro
tuto diskuzi neni prostor.

Namitkam €. 7 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Jak jiz bylo uvedeno u predcha-
zejicich bodii je zarazeni lokality ,, Nad Stra-
ni“ do zastavitelnych ploch v rozporu s urba-
nistickou koncepci a schvalenym zadanim.
Provéreni zaméru zastavby miize probéhnout
az v ramci pripadné zmény UP, pokud zastu-
pitelstvo obce o jeji porizeni rozhodne.
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charakteristika**

rozhodnuti o namitce
a oduvodnéni

Dia Eddin Felfel,

Na Obci 98,

273 53 Hostoun u Prahy
(¢. 13; D 15. 12. 2008,
¢j. 656/0b/2008)
(DOKONCENI)

vyuziti lokality Nad Strani ptedlozit k posouzeni
v architektonicko-urbanistické komisi, jejiz pred-
seda pan profesor Sykora se dlouhodob¢ s krajin-
nym feSenim v CHKO Kfivoklatsko zabyva.
Vzhledem ke slozeni tohoto poradniho organti ze
zkuSenych architektd a pracovnikti spravy CHKO
Kiivoklatsko by mohla byt posouzena vhodnost
staveb v této lokalité — napt. soliterni stavby.
Zaver:
Na zéklad¢ vyse uvedenych namitek nelze s predloze-
nym navrhem UP Zbeéna souhlasit a pozaduje se UP
doplnit tak, aby bylo mozné pozemky v lokalité ,,Nad
Strani“ bezproblémové uzivat.

Neakceptovano.

Oduvodnéni: Vyuziti lokality ,, Nad Strani
ziistane v UP jako nezastavitelnd plocha

s funkci ,, NSpzr Plochy smisené nezastave-
ného uzemi s pripustnou funkci prirodni, ze-
médélskou a rekreacni nepobytovou-stav*.

RNDr. Martin Janki,
U 5. baterie 811/20,
160 00 Praha 6;

Ing. Pavla Janki,

U 5. baterie 811/20,
160 00 Praha 6

(¢. 14; D 18. 12. 2008;
¢j. 665/0b/2008)

Pfipominky a namitky vlastnikti pozemku a staveb
podle LV 270 k. . Ujezd nad Zbe&nem, jako G&astniki
fizeni dotéenych navrhem UP Zbecna dle § 52 zék.

¢. 183/2006 Sb.

1. Na pozemku parc. &. 139/35 a na 139/3 k. 1. Ujezd
nad Zbeénem (zbytek nerozdéleného pivodniho po-
zemku 139/3) je zakreslen Zluté pas pozemku, ozna-
¢eny jako mistni komunikace. Tento pas pozemku
v nasem vlastnictvi v§ak nebyl nikdy izemn¢ ani sta-
vebné kolaudovan jako cesta, nebyl jako cesta ani ka-
tastralné oznacen.

PoZadujeme tedy, aby tento nedefinovany pas naseho
pozemku nebyl oznacovan jako mistni komunikace
a zistal jako RI.

2. Zakres plochy okolo domu ¢&p. 42 na parc. st. 36,
ktery vysel z pivodniho zakresu katastralni mapy ne-
odpovida skutkovému stavu.

V zékresu navrhu UP je &ast pozemku na sever od
domu oznacena jako NSpl (plocha nezastavéna pii-
rodni lesnicka ). To opét neodpovida skutkovému
stavu. Zaddme tedy o provedeni zakresu, ktery neko-
liduje se skutkovym stavem a odpovida stavu a potfe-
bam rodinného domu, ktery je jako takovy kolaudo-
van i katastralné uveden. V této souvislosti pozadu-
jeme obvykly zakres plochy okolo rodinného domu
¢p. 42 a to jako Byv, tak jak dokladame doplnénym
zakresem v piisl. katastralni mapé¢.

3. Plocha pozemku 139/31 pod parc. st. 232 a 231,
ktera je v navrhu UP oznadena jako NSpl, op&t neod-
povida tomuto oznaceni. Pas s udrzovanym travna-
tym pozemkem o Sifce 15 m pod chatou na p. st. 232
je osazen jablonémi, ofeSakem, apod., tedy nikoliv
lesnimi dfevinami, které by slouzily k plnéni funkce
lest.

Zde zadame o provedeni zakresu plochy RI dle pte-
dlozeného, nasim zakresem doplnéného pfisl. katas-
tralniho planku.

Ptilohy:

— vypis z LV & 270, k. . Ujezd nad Zbetnem

Namitce ¢. 1 se vyhovuje ¢astecné.
Odivodnéni: V grafické casti UP i v jeho odii-
vodnéni bude vyznacen jako ,, mistni komuni-
kace-stav* pouze pozemek parc. ¢. 356/1, k. u.
Ujezd nad Zbecnem, ktery je ve viastnictvi
obce Zbecno, a to az po hranici s pozemkem
parc. €. 356/2, od této hranice bude oznaceni
., mistni komunikace-stav“ zménéno na ,,uce-
lové komunikace-stav*, a to zejména na po-
zemku parc. ¢. 139/35“ — viz Pokyny (bod
VJ*6). Pozemek parc. ¢. 139/3 neni v navrhu
UpP vyznacen jako ,,mistni komunikace-stav*,
ale jako plocha ,, NSpl Plochy smiSené neza-
stavéného uzemi s pripustnou funkci prirodni
a lesnickou-stav*, ten ziistane beze zmeén.
Namitce ¢. 2 se vyhovuje.

Oduvodnéni: Funkcéni vyuZiti édsti pozembkii
parc. & 139/1 a 139/31, k. 4. Ujezd nad
Zbecnem, tvorici jeden funkcni celek s poze-
mek parc. ¢. st. 36 rodinného domu ép. 42

v Ujezdu nad Zbecénem, bude zménéno u po-
zemku parc. ¢. 139/1 z plochy ,, RI Plochy sta-
veb pro rodinnou rekreaci-stav* a u pozemku
parc. ¢ 139/31 z plochy ,, NSpl Plochy smi-
Sené nezastavéného vzemi s pripustnou funkci
prirodni a lesnickou-stav** na plochu ,, BV By-
dleni v rodinnych domech — venkovské-stav*
dle rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
Rakovnik, ¢j. 7219/914/63 ze dne 20. 12.
1963 o vyneti pozemku z lesniho fondu — viz
Pokyny (bod VJ*7).

Namitce ¢. 3 se vyhovuje.

Oduvodnéni: Funkcéni vyuZiti édsti pozemku
parc. ¢. 139/31, k. u. Ujezd nad Zbecnem,
tvorici jeden funkcni celek s pozemky parc.

¢ 139/1, st. 232 a st. 233 a stavbami pro re-
kreaci ¢e. 165a 177 v Ujezdu nad Zbecnem,
bude zmenéno z plochy ,, NSpl Plochy smi-
Sené nezastavéného vzemi s pripustnou funkci
prirodni a lesnickou-stav“ na plochu ,, Rl
Plochy staveb pro rodinnou rekreaci-stav*
dle rozhodnuti Okresniho ndarodniho vyboru
Rakovnik, ¢j. 7219/ /914/63 ze dne 20. 12.
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— nakres v katastralni mapé s pozemky dle LV 270 — 2
listy

1963 o vynéti pozemku z lesniho fondu — viz
Pokyny (bod VJ*S8).

Radka Mangova,

K Obecnim hajovnam 24,
102 00 Praha 10

(c. 15; D 12. 12. 2008;
¢j. 652/0b/2008)

Po seznameni s navrhem UP Zbetna se podavaji nasle-

dujici namitky a pfipominky k lokalité ,,Nad Strani“ —

k. 0. Ujezd nad Zbegnem:

1. koordinaéni vykres

a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu
nezastavéného Gzemi — piirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopln&ni navrhu UP spo¢iva v zaglenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemédélské vyuziti

¢) Odiivodnéni.
Projednavany navrh UP nezohlediiuje soutasny stav
vyuziti izemi, které pfi severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Gzemim, pti¢emz tato severni ¢ast tvori smi-
Sené nezastavéné tizemi, rekreacni, pobytové.

2. vykres zaboru pudniho fondu

a) Navrh UP toto tizemi nefesi a nevystihuje soudasny
stav pfedmétné lokality.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva

—v za€lenéni pfedmétné lokality do feseného uzemi,

—ve vyznaceni zmény plochy v krajiné,

—ve vyznaceni zastavitelné plochy ve stfedni a severni
Casti lokality,

—ve vyznaceni kultury ostatni plocha ve stiedni a se-
verni Casti lokality

—ve vyznadeni stavajici kultury trvaly travnaty porost
v jizni ¢asti predmétné lokality

¢) Odiivodnéni.

V roce 1998 byl v piedmétné lokalité na orné pade zii-

zen TTP a provedeno ohranic¢eni vnéjsiho obvodu loka-

lity 1 podél pfistupovych cest zivym plotem z habri a to

celkovym nakladem 255 tis.K&. Reseni této lokality

z hlediska vyuziti bylo odsunuto do doby schvaleni

uzemniho planu.

3. vykres — vodni hospodafstvi

a) Navrh UP fesi vybudovéni vodovodu, kanalizaci
a Gerpaci stanice v celém k. 0. Ujezd nad Zbe&nem
kromé zastavitelného i nezastavitelného uzemi urce-
ného k rekreaci.

b)Namitky na doplnéni navrhu UP je spise pfipominka
na rezervu navrhovanych profilt podzemniho vedeni
vodniho hospodafstvi.

¢) Odiivodnéni.
Predpokladany vyvoj modernizace a pfemény rekre-
acniho bydleni na bytové a tim umoznit pfipojeni pfi-
Iehlych staveb na vefejné fady vodniho hospodaistvi.

4. vykres energetika a spoje

a) Navrh UP fesi vybudovéni rozvodi u nové uvaZova-
nych zastavitelnych ploch v intravilanu obce.

b) Bez namitek na doplnéni navrhu UP.

¢) Odiivodnéni.
V tésné blizkosti lokality ,, Nad Strani® jiz existuje
moznost pfipojeni na stavajici rozvody NN a slabo-
proudu.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Oduivodnéni: V namitce neni lokalita ,, Nad
Strani* vymezena udaji podle katastru nemo-
vitosti a vyznacenim dotceného vizemi v sou-
ladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdakona ¢. 183/
/2006 Sb. v platném znéni. Navrh UP byl
zpracovan podle schvileného zaddni UP,
které v poZadavcich na vymezeni zastavitel-
nych ploch neuvadi lokalitu ,, Nad Strani*
(dle hlavniho vkresu UP) a k ndvrhu zadani
nebyla uplatnéna pri jeho vystaveni Zadna
pripominka ve smyslu zarazeni této lokality
do zastavitelnych ploch. Zarazovat zastavi-
telné plochy do UP nad rdmec ploch vymeze-
nych ve schvaleném zadani nelze.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Navrh UP lokalitu ,, Nad
Strani* resi, a to jako funkcni plochu ,, NSpzr
Plochy smiSené nezastaveéného vizemi s pri-
pustnou funkci prirodni, zemédélskou a re-
kreacni nepobytovou-stav* a tato funkcni
plocha vystihuje stav predmeétné lokality.
Jednad se o pozemky chranéné jako zemeédél-
sky piidni fond a dle schvdleného zaddani se
na tomto stavu nic nemeéni. Pozemky ziistanou
naddle nezastavitelné.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Odkanalizovani a zasobovani
pitnou vodou zastaveného iizemi se stavbami
pro bydleni a zastavitelnych ploch pro za-
stavbu stavbami pro bydleni je v souladu

s prijatou koncepci rozvoje tizemi a verejné
infrastruktury stanovené navrhem UP, Ze
koncepce neresi zastavené tizemi se stavbami
pro rekreaci, neznamend, Ze nemohou byt
pFipojena, koncepci vsak UP nestanovuje

a podle povahy budou urceny individudlné
obci podle podminek v misté. Zastavitelné
plochy umoZnujici zastavbu stavbami pro re-
kreaci UP nevymezuje.

Namitka ¢. 4 vzata na védomi.

Oduvodnéni: Koncepce verejné infrastruktury
nesméruje k zajisteéni zasobovani energiemi

a elektronickymi komunikacemi lokality ,, Nad
Strani“, jde o stav.
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Radka Mangova,

K Obecnim hajovnam 24,
102 00 Praha 10

(. 15; D 12. 12. 2008,
¢j. 652/0b/2008)
(DOKONCENI)

5. vykres — zakladni ¢lenéni izemi

a) Navrh UP graficky znazoriiuje stavajici i nové navr-
hované zmény vyuziti izemi.

b)Namitka na dopInéni ndvrhu UP spo&iva ve vyzna-
¢eni zmén souvisejici s uplatnénymi namitkami dle
predeslych bodu 1 az 4.

¢) Odiivodnéni.
Névrh UP viibec lokalitu Nad Strani nefesi, ani nevy-
znacuje stavajici skute¢nost zmény ploch v krajiné
(Z0)

6. hlavni vykres
a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu

nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spoéiva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemedélské vyuziti (lesopark s postup-
nym piechodem do volné krajiny)

¢) Odiivodnéni.
Projednavany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav
vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Uzemim, piiemz tato severni ¢ast jiz tvoii
smisené nezastavéné uzemi, rekreacni, pobytové.

7. Namitky k textové &asti navrhu UP Zbeéna, k. .

Ujezd nad Zbe¢nem, lokalita .,.Nad Strani:
Urbanisticka koncepce uspotradani krajiny — vyme-
zeni ploch
1. Doplnit oznaceni zastavitelné plochy a navrhované

vyuziti s podminkami pro optimalni uzivani vlast-
nich pozemki a navrhovanych staveb.

2. Soucasna zména ploch v krajiné neni podchycena.
Vlastnici pozemk v lokalité Nad Strani doposud
plné respektovali okolnost, Ze nezastavitelné po-
zemky jsou chranény do doby vydani UP, ve kte-
rém lze pii jeho projednavani uréit mozné zmény
ve vyuziti téchto pozemkut na zakladé komplex-
niho feSeni a zohlednéni vSech souvislosti v uzemi.
Jelikoz navrhovany UP Zbeéna je v zasads velice
dobfte zpracovan i v SirSich souvislostech kromé
predmétné lokality, je namisté po 10-ti letech od-
kladani lokalitu Nad Strani dofesit.

3.V souvislosti s uplatnénymi namitkami se navrhuje
vyuziti lokality Nad Strani ptedlozit k posouzeni
v architektonicko-urbanistické komisi, jejiz pred-
seda pan profesor Sykora se dlouhodobé s krajin-
nym feSenim v CHKO Kfivoklatsko zabyva.
Vzhledem ke slozeni tohoto poradniho organti ze
zkuSenych architektd a pracovnikti spravy CHKO
Kiivoklatsko by mohla byt posouzena vhodnost
staveb v této lokalité — napt. soliterni stavby.

Zaver:

Na zaklad¢ vyse uvedenych namitek nelze s predloze-

nym navrhem UP Zbeéna souhlasit a pozaduje se UP

doplnit tak, aby bylo mozné pozemky v lokalité ,,Nad

Strani“ bezproblémové uzivat.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Schvdlené zadani UP, které podle § 47 odst.

1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v plat-
ném znéni, stanovi hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu UP, neuvddi lokalitu

. Nad Strani* jako lokalitu, kterda by méla byt
urcena k zastaveni, byla proto zarazena do
funkcni plochy ,, NSpzr Plochy smiSené neza-
staveného uzemi s pripustnou funkci prirodni,
zemédeélskou a rekreacni nepobytovou-stav
vystihujici stavajici vyuziti predmétné lokality
a z tohoto titulu je uzemnim planem chranéna
jako nezastavitelna.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Co ma fesit UP stanovuje za-
dani UP, které bylo zveiejnéno podle § 47
odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

v platném znéni. Pri zverejnéni tohoto zadani
se mohla uskutecnit diskuze o zarazent loka-
lity ,, Nad Strani“ do zastavitelnych ploch,
pripominka vSak uplatnéna nebyla, nyni pro
tuto diskuzi neni prostor.

Namitkam €. 7 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Jak jiz bylo uvedeno u predcha-
zejicich bodii je zarazeni lokality ,, Nad Stra-
ni“ do zastavitelnych ploch v rozporu s urba-
nistickou koncepci a schvalenym zadanim.
Provéreni zaméru zastavby miize probéhnout
az v ramci pripadné zmény UP, pokud zastu-
pitelstvo obce o jeji porizeni rozhodne.

Neakceptovano.

Oduvodnéni: Vyuziti lokality ,, Nad Strani
ziistane v UP jako nezastavitelnd plocha

s funkci ,, NSpzr Plochy smisené nezastave-
ného uzemi s pripustnou funkci prirodni, ze-
médélskou a rekreacni nepobytovou-stav*.
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Stépanka Obermajerova,
F. X. Prochazky 31/8,

250 01 Brandys nad Labem
(¢. 16, D 12. 12. 2008,

¢j. 650/0b/2008)

Po seznameni s navrhem UP Zbe&na se podavaji nasle-

dujici namitky a ptipominky k lokalité ,,Nad Strani“ —

k. 4. Ujezd nad Zbe&nem:

1. koordinac¢ni vykres

a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu
nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemedélské vyuziti

¢) Odiivodnéni.
Projednévany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav
vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym tzemim, pfi¢emz tato severni ¢ast tvoti smi-
Sené nezastavéné tizemi, rekreacni, pobytoveé.

2. vykres zaboru ptidniho fondu

a) Navrh UP toto izemi nefesi a nevystihuje soucasny
stav predmétné lokality.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva

—v zaclenéni pfedmétné lokality do feSeného tizemi,

—ve vyznaceni zmény plochy v krajing,

—ve vyznaceni zastavitelné plochy ve stfedni a severni
Casti lokality,

—ve vyznaceni kultury ostatni plocha ve stiedni a se-
verni Casti lokality

—ve vyznaceni stavajici kultury trvaly travnaty porost
v jizni Casti predmétné lokality

¢) Odiivodnéni.

V roce 1998 byl v predmétné lokalité na orné pad¢ zii-

zen TTP a provedeno ohranic¢eni vnéjsiho obvodu loka-

lity 1 podél ptistupovych cest zivym plotem z habri a to

celkovym nakladem 255 tis.K&. Reseni této lokality

z hlediska vyuziti bylo odsunuto do doby schvaleni

uzemniho planu.

3. vykres — vodni hospodafstvi

a) Navrh UP tesi vybudovéni vodovodu, kanalizaci
a Gerpaci stanice v celém k. 1. Ujezd nad Zbeénem
kromé zastavitelného i nezastavitelného izemi urce-
ného k rekreaci.

b)Namitky na doplnéni navrhu UP je spise pfipominka
na rezervu navrhovanych profilti podzemniho vedeni
vodniho hospodarstvi.

¢) Odiivodnéni.
Ptedpokladany vyvoj modernizace a ptemény rekre-
acniho bydleni na bytové a tim umoznit ptipojeni pfi-
lehlych staveb na vefejné fady vodniho hospodarstvi.

4. vykres energetika a spoje

a) Navrh UP tesi vybudovéni rozvodi u nové uvazova-
nych zastavitelnych ploch v intravilanu obce.

b)Bez namitek na doplnéni navrhu UP.

¢) Odiivodnéni.
V tésné blizkosti lokality ,, Nad Strani* jiz existuje
moznost pfipojeni na stavajici rozvody NN a slabo-
proudu.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: V namitce neni lokalita ,, Nad
Strani* vymezena udaji podle katastru nemo-
vitosti a vyznacenim dotéeného tizemi v sou-
ladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/
/2006 Sb. v platném znéni. Navrh UP byl
zpracovan podle schvileného zaddni UP,
které v poZadavcich na vymezeni zastavitel-
nych ploch neuvadi lokalitu ,, Nad Strani*
(dle hlavniho vykresu UP) a k ndvrhu zaddni
nebyla uplatnéna pri jeho vystaveni Zadna
pripominka ve smyslu zarazeni této lokality
do zastavitelnych ploch. Zarazovat zastavi-
telné plochy do UP nad rdmec ploch vymeze-
nych ve schvaleném zadani nelze.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Navrh UP lokalitu ,, Nad
Strani“ Fesi, a to jako funkcni plochu ,, NSpzr
Plochy smiSené nezastaveného vizemi s pri-
pustnou funkci prirodni, zemédélskou a re-
kreacni nepobytovou-stav* a tato funkcni
plocha vystihuje stav predmétné lokality.
Jedna se o pozemky chranéné jako zemédél-
sky piidni fond a dle schvdleného zadani se
na tomto stavu nic neméni. Pozemky ziistanou
naddale nezastavitelné.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Odkanalizovani a zasobovani
pitnou vodou zastavéného iizemi se stavbami
pro bydleni a zastavitelnych ploch pro za-
stavbu stavbami pro bydleni je v souladu

s prijatou koncepci rozvoje vizemi a verejné
infrastruktury stanovené navrhem UP, Ze
koncepce neresi zastavené tizemi se stavbami
pro rekreaci, neznamend, Ze nemohou byt
pFipojena, koncepci vsak UP nestanovuje

a podle povahy budou urceny individudlné
obci podle podminek v misté. Zastavitelné
plochy umoZnujici zastavbu stavbami pro re-
kreaci UP nevymezuje.

Namitka ¢. 4 vzata na védomi.

Oduvodnéni: Koncepce verejné infrastruktury
nesméruje k zajisteéni zasobovani energiemi

a elektronickymi komunikacemi lokality ,, Nad
Strani“, jde o stav.
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Stépanka Obermajerova,
F. X. Prochazky 31/8,

250 01 Brandys nad Labem
(¢. 16, D 12. 12. 2008,

¢j. 650/0b/2008)
(DOKONCENI)

5. vykres — zakladni ¢lenéni izemi

a) Navrh UP graficky znazoriiuje stavajici i nové navr-
hované zmény vyuziti izemi.

b)Namitka na dopInéni ndvrhu UP spo&iva ve vyzna-
¢eni zmén souvisejici s uplatnénymi namitkami dle
predeslych bodu 1 az 4.

¢) Odiivodnéni.
Névrh UP viibec lokalitu Nad Strani nefesi, ani nevy-
znacuje stavajici skute¢nost zmény ploch v krajiné
(Z0)

6. hlavni vykres
a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu

nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spoéiva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemedélské vyuziti (lesopark s postup-
nym piechodem do volné krajiny)

¢) Odiivodnéni.
Projednavany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav
vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Uzemim, piiemz tato severni ¢ast jiz tvoii
smisené nezastavéné uzemi, rekreacni, pobytové.

7. Namitky k textové &asti navrhu UP Zbeéna, k. .

Ujezd nad Zbe¢nem, lokalita .,.Nad Strani:
Urbanisticka koncepce uspotradani krajiny — vyme-
zeni ploch
1. Doplnit oznaceni zastavitelné plochy a navrhované

vyuziti s podminkami pro optimalni uzivani vlast-
nich pozemki a navrhovanych staveb.

2. Soucasna zména ploch v krajiné neni podchycena.
Vlastnici pozemk v lokalité Nad Strani doposud
plné respektovali okolnost, Ze nezastavitelné po-
zemky jsou chranény do doby vydani UP, ve kte-
rém lze pii jeho projednavani uréit mozné zmény
ve vyuziti téchto pozemkut na zakladé komplex-
niho feSeni a zohlednéni vSech souvislosti v uzemi.
Jelikoz navrhovany UP Zbeéna je v zasads velice
dobfte zpracovan i v SirSich souvislostech kromé
predmétné lokality, je namisté po 10-ti letech od-
kladani lokalitu Nad Strani dofesit.

3.V souvislosti s uplatnénymi namitkami se navrhuje
vyuziti lokality Nad Strani ptedlozit k posouzeni
v architektonicko-urbanistické komisi, jejiz pred-
seda pan profesor Sykora se dlouhodobé s krajin-
nym feSenim v CHKO Kfivoklatsko zabyva.
Vzhledem ke slozeni tohoto poradniho organti ze
zkuSenych architektd a pracovnikti spravy CHKO
Kiivoklatsko by mohla byt posouzena vhodnost
staveb v této lokalité — napt. soliterni stavby.

Zaver:

Na zaklad¢ vyse uvedenych namitek nelze s predloze-

nym navrhem UP Zbeéna souhlasit a pozaduje se UP

doplnit tak, aby bylo mozné pozemky v lokalité ,,Nad

Strani“ bezproblémové uzivat.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Schvdlené zadani UP, které podle § 47 odst.

1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v plat-
ném znéni, stanovi hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu UP, neuvddi lokalitu

. Nad Strani* jako lokalitu, kterda by méla byt
urcena k zastaveni, byla proto zarazena do
funkcni plochy ,, NSpzr Plochy smiSené neza-
staveného uzemi s pripustnou funkci prirodni,
zemédeélskou a rekreacni nepobytovou-stav
vystihujici stavajici vyuziti predmétné lokality
a z tohoto titulu je uzemnim planem chranéna
jako nezastavitelna.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Co ma fesit UP stanovuje za-
dani UP, které bylo zveiejnéno podle § 47
odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

v platném znéni. Pri zverejnéni tohoto zadani
se mohla uskutecnit diskuze o zarazent loka-
lity ,, Nad Strani“ do zastavitelnych ploch,
pripominka vSak uplatnéna nebyla, nyni pro
tuto diskuzi neni prostor.

Namitkam €. 7 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Jak jiz bylo uvedeno u predcha-
zejicich bodii je zarazeni lokality ,, Nad Stra-
ni“ do zastavitelnych ploch v rozporu s urba-
nistickou koncepci a schvalenym zadanim.
Provéreni zaméru zastavby miize probéhnout
az v ramci pripadné zmény UP, pokud zastu-
pitelstvo obce o jeji porizeni rozhodne.

Neakceptovano.

Oduvodnéni: Vyuziti lokality ,, Nad Strani
ziistane v UP jako nezastavitelnd plocha

s funkci ,, NSpzr Plochy smisené nezastave-
ného uzemi s pripustnou funkci prirodni, ze-
médélskou a rekreacni nepobytovou-stav*.
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Jan Pleschinger,

K Zahradkam 36,

155 00 Praha 5

(¢c. 17, D 15. 12. 2008,
¢j. 657/0b/2008)

Po seznameni s navrhem UP Zbe&na se podavaji nasle-

dujici namitky a ptipominky k lokalité ,,Nad Strani“ —

k. 4. Ujezd nad Zbe&nem:

1. koordinac¢ni vykres

a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu
nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemedélské vyuziti

¢) Odiivodnéni.
Projednévany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav
vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym tzemim, pfi¢emz tato severni ¢ast tvoti smi-
Sené nezastavéné tizemi, rekreacni, pobytoveé.

2. vykres zaboru ptidniho fondu

a) Navrh UP toto izemi nefesi a nevystihuje soucasny
stav predmétné lokality.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spo&iva

—v zaclenéni pfedmétné lokality do feSeného tizemi,

—ve vyznaceni zmény plochy v krajing,

—ve vyznaceni zastavitelné plochy ve stfedni a severni
Casti lokality,

—ve vyznaceni kultury ostatni plocha ve stiedni a se-
verni Casti lokality

—ve vyznaceni stavajici kultury trvaly travnaty porost
v jizni Casti predmétné lokality

¢) Odiivodnéni.

V roce 1998 byl v predmétné lokalité na orné pad¢ zii-

zen TTP a provedeno ohranic¢eni vnéjsiho obvodu loka-

lity 1 podél ptistupovych cest zivym plotem z habri a to

celkovym nakladem 255 tis.K&. Reseni této lokality

z hlediska vyuziti bylo odsunuto do doby schvaleni

uzemniho planu.

3. vykres — vodni hospodafstvi

a) Navrh UP tesi vybudovéni vodovodu, kanalizaci
a Gerpaci stanice v celém k. 1. Ujezd nad Zbeénem
kromé zastavitelného i nezastavitelného izemi urce-
ného k rekreaci.

b)Namitky na doplnéni navrhu UP je spise pfipominka
na rezervu navrhovanych profilti podzemniho vedeni
vodniho hospodarstvi.

¢) Odiivodnéni.
Ptedpokladany vyvoj modernizace a ptemény rekre-
acniho bydleni na bytové a tim umoznit ptipojeni pfi-
lehlych staveb na vefejné fady vodniho hospodarstvi.

4. vykres energetika a spoje

a) Navrh UP tesi vybudovéni rozvodi u nové uvazova-
nych zastavitelnych ploch v intravilanu obce.

b)Bez namitek na doplnéni navrhu UP.

¢) Odiivodnéni.
V tésné blizkosti lokality ,, Nad Strani* jiz existuje
moznost pfipojeni na stavajici rozvody NN a slabo-
proudu.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: V namitce neni lokalita ,, Nad
Strani* vymezena udaji podle katastru nemo-
vitosti a vyznacenim dotéeného tizemi v sou-
ladu s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 183/
/2006 Sb. v platném znéni. Navrh UP byl
zpracovan podle schvileného zaddni UP,
které v poZadavcich na vymezeni zastavitel-
nych ploch neuvadi lokalitu ,, Nad Strani*
(dle hlavniho vykresu UP) a k ndvrhu zaddni
nebyla uplatnéna pri jeho vystaveni Zadna
pripominka ve smyslu zarazeni této lokality
do zastavitelnych ploch. Zarazovat zastavi-
telné plochy do UP nad rdmec ploch vymeze-
nych ve schvaleném zadani nelze.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Navrh UP lokalitu ,, Nad
Strani“ Fesi, a to jako funkcni plochu ,, NSpzr
Plochy smiSené nezastaveného vizemi s pri-
pustnou funkci prirodni, zemédélskou a re-
kreacni nepobytovou-stav* a tato funkcni
plocha vystihuje stav predmétné lokality.
Jedna se o pozemky chranéné jako zemédél-
sky piidni fond a dle schvdleného zadani se
na tomto stavu nic neméni. Pozemky ziistanou
naddale nezastavitelné.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Odkanalizovani a zasobovani
pitnou vodou zastavéného vuzemi se stavbami
pro bydleni a zastavitelnych ploch pro za-
stavbu stavbami pro bydleni je v souladu

s prijatou koncepci rozvoje vizemi a verejné
infrastruktury stanovené navrhem UP, Ze
koncepce neresi zastavené tizemi se stavbami
pro rekreaci, neznamend, zZe nemohou byt
pripojena, koncepci vsak UP nestanovuje

a podle povahy budou urceny individuadlné
obci podle podminek v misté. Zastavitelné
plochy umoznujici zastavbu stavbami pro re-
kreaci UP nevymezuje.

Namitka ¢. 4 vzata na védomi.

Oduvodnéni: Koncepce verejné infrastruktury
nesméruje k zajisténi zasobovani energiemi

a elektronickymi komunikacemi lokality ,, Nad
Strani“, jde o stav.
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Jan Pleschinger,

K Zahradkam 36,

155 00 Praha 5

(¢c. 17, D 15. 12. 2008,
¢j. 657/0b/2008)
(DOKONCENI)

5. vykres — zakladni ¢lenéni izemi

a) Navrh UP graficky znazoriiuje stavajici i nové navr-
hované zmény vyuziti izemi.

b)Namitka na dopInéni ndvrhu UP spo&iva ve vyzna-
¢eni zmén souvisejici s uplatnénymi namitkami dle
predeslych bodu 1 az 4.

¢) Odiivodnéni.
Névrh UP viibec lokalitu Nad Strani nefesi, ani nevy-
znacuje stavajici skute¢nost zmény ploch v krajiné
(Z0)

6. hlavni vykres
a) Navrh UP zafazuje toto uzemi jako smidenou plochu

nezastavéného uzemi — ptirodni, zemédélskou, rekre-
acni nepobytovou.

b)Namitka na dopInéni navrhu UP spoéiva v zaclenéni
predmétné oblasti s vyuzitim pro bydleni v rodinnych
domech venkovského charakteru, eventuelné pro
smisené obytné venkovské stavby a v jizni ¢asti se
zamérem na zemedélské vyuziti (lesopark s postup-
nym piechodem do volné krajiny)

¢) Odiivodnéni.
Projednavany navrh UP nezohlediiuje soudasny stav
vyuziti izemi, které pti severni ¢asti sousedi se zasta-
vénym Uzemim, piiemz tato severni ¢ast jiz tvoii
smisené nezastavéné uzemi, rekreacni, pobytové.

7. Namitky k textové &asti navrhu UP Zbeéna, k. .

Ujezd nad Zbe¢nem, lokalita .,.Nad Strani:
Urbanisticka koncepce uspotradani krajiny — vyme-
zeni ploch
1. Doplnit oznaceni zastavitelné plochy a navrhované

vyuziti s podminkami pro optimalni uzivani vlast-
nich pozemki a navrhovanych staveb.

2. Soucasna zména ploch v krajiné neni podchycena.
Vlastnici pozemk v lokalité Nad Strani doposud
plné respektovali okolnost, Ze nezastavitelné po-
zemky jsou chranény do doby vydani UP, ve kte-
rém lze pii jeho projednavani uréit mozné zmény
ve vyuziti téchto pozemkut na zakladé komplex-
niho feSeni a zohlednéni vSech souvislosti v uzemi.
Jelikoz navrhovany UP Zbeéna je v zasads velice
dobfte zpracovan i v SirSich souvislostech kromé
predmétné lokality, je namisté po 10-ti letech od-
kladani lokalitu Nad Strani dofesit.

3.V souvislosti s uplatnénymi namitkami se navrhuje
vyuziti lokality Nad Strani ptedlozit k posouzeni
v architektonicko-urbanistické komisi, jejiz pred-
seda pan profesor Sykora se dlouhodobé s krajin-
nym feSenim v CHKO Kfivoklatsko zabyva.
Vzhledem ke slozeni tohoto poradniho organti ze
zkuSenych architektd a pracovnikti spravy CHKO
Kiivoklatsko by mohla byt posouzena vhodnost
staveb v této lokalité — napt. soliterni stavby.

Zaver:

Na zaklad¢ vyse uvedenych namitek nelze s predloze-

nym navrhem UP Zbeéna souhlasit a pozaduje se UP

doplnit tak, aby bylo mozné pozemky v lokalité ,,Nad

Strani“ bezproblémové uzivat.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Schvdlené zadani UP, které podle § 47 odst.

1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. v plat-
ném znéni, stanovi hlavni cile a pozadavky na
zpracovani navrhu UP, neuvddi lokalitu

. Nad Strani* jako lokalitu, kterda by méla byt
urcena k zastaveni, byla proto zarazena do
funkcni plochy ,, NSpzr Plochy smiSené neza-
staveného uzemi s pripustnou funkci prirodni,
zemédeélskou a rekreacni nepobytovou-stav
vystihujici stavajici vyuziti predmétné lokality
a z tohoto titulu je uzemnim planem chranéna
jako nezastavitelna.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Co ma fesit UP stanovuje za-
dani UP, které bylo zveiejnéno podle § 47
odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

v platném znéni. Pri zverejnéni tohoto zadani
se mohla uskutecnit diskuze o zarazent loka-
lity ,, Nad Strani“ do zastavitelnych ploch,
pripominka vSak uplatnéna nebyla, nyni pro
tuto diskuzi neni prostor.

Namitkam €. 7 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Jak jiz bylo uvedeno u predcha-
zejicich bodii je zarazeni lokality ,, Nad Stra-
ni“ do zastavitelnych ploch v rozporu s urba-
nistickou koncepci a schvalenym zadanim.
Provéreni zaméru zastavby miize probéhnout
az v ramci pripadné zmény UP, pokud zastu-
pitelstvo obce o jeji porizeni rozhodne.

Neakceptovano.

Oduvodnéni: Vyuziti lokality ,, Nad Strani
ziistane v UP jako nezastavitelnd plocha

s funkci ,, NSpzr Plochy smisené nezastave-
ného uzemi s pripustnou funkci prirodni, ze-
médélskou a rekreacni nepobytovou-stav*.
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Lubos Sklenicka,

Racice 53, 270 24 Zbecno
(¢. 18; D 18. 12. 2008;

¢j. 664/0b/2008)

Podéni namitky ve véci UP Zbeéna, z diivodu neschva-
leni ¢asti uzemi K03 jako stavebni plochy, sousedici
s pozemkem Z10b schvéaleného pro vystavbu.

Namitce se nevyhovuje.

V namitce neni uvedeno, zda se jedna o vlast-
nika pozemku a kterého, protoze namitky
proti navrhu uzemntho planu mohou podat
pouze viastnici pozemkii (§ 52 odst. 2 staveb-
niho zakona). Dadle namitka neuvadi odiivod-
neéni, udaje podle katastru nemovitosti dokla-
dujici dotcend prava a vymezeni tizemi do-
t¢ené namitkou podle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona.

Zastavitelnd plocha Z10b je vymezena v sou-
ladu se schvalenym zaddanim UP Zbecna,
které pozadovalo severovychodni ¢ast plochy
10 (tak byla oznacena v zadani) vyclenit pro
verejnou zelenn KO3. Tento pozadavek nelze
na zaklade namitky zmenit.

Eva Slapankova,

L. Zapotockého 2192,
272 01 Kladno 1

(¢. 19, D 18. 12. 2008;
¢j. 663/0b/2008)

Vzna$im namitku ve véci UP Zbeéno. V katastru Ujezd
nad Zbe¢nem na Casti parcely 251/1 nebylo vyhovéno
navrhu obecniho ufadu vyuzit tuto ¢ast jako stavebni
pozemek. Parcela 251/1 navazuje na parcelu 214 (zjed-
nodusena evidence), ktera je navrzena jako plochy
Z10b bydleni v rodinnych domech.

Pfiloha: — vypis z katastru nemovitosti

Namitce se nevyhovuje.

Pozemek parc. ¢. PK 251/1 je jiz zhruba ze
40 % soucasti zastavitelnych ploch, a to
Z03a, Z03b a Z08, zbyvajici cast pozemku je
vymezena v souladu se schvdlenym zadanim
UP Zbecna, které pozadovalo severozdpadni
cast plochy 8 (tak byla oznacena v zadani)
vyélenit pro verejnou zelern jako plochu zmeén
v krajiné K03. Schvalené zadani nelze na zd-
klade namitky zmenit.

Karolina Vojtova,
Vrchlického 1622,

272 01 Kladno 1

(¢. 20, D 18. 12. 2008; ¢j. -)

1. Zadam o za¢lenéni pozemku p. &. 579/3 k. 0. Zbetno
(ktery je vyc¢lenén dle ptiloZzeného geometrického
planu z pozemkd p. €. 569/3 a 579/1 k. 0. Zbecno)

a pozemku p. ¢. 579/2 k. 0. Zbe¢no do ploch staveb
pro rodinnou rekreaci (RI). Divodem je skute¢nost,
které bylo pfid€leno e. ¢. 18 a timto zadam, aby na-
vrh UP byl uveden do souladu se skutetnosti. Vlast-
nické pravo dokladam vypisem z katastru nemovitos-
ti, kde jsem uvedena jako vlastnik pozemkd p. ¢.
569/3, 579/1 a 579/2, pticemz do UP chei zahrnout
jen ¢ast vytyCenou dle ptiloZzeného geometrického
planu 579/3, ktery bude dodateéné realizovan.

2. Ostatni komunikace p. ¢. 574/1, 924/1, 569/8, 924/3
jsou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 § 9 odst. 1 za-
kona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
soukromymi uc¢elovymi komunikacemi, p. ¢. 662 je
ostatni plochou (vie k. 0. Zbe&no). Zadam o vyfazeni
téchto parcelnich ¢isel z rezimu vefejného prostran-
stvi (PV), jelikoz jako vlastnik mohu v souladu
s vy$e uvedenou pravni ipravou omezit pfistup a sta-
novit rezim a podminky vyuziti (vypis z KN opét pii-
kladam).

3. Zadam o vyfazeni stavby technické infrastruktury —
privadéc pitné vody, ktery vede pies mé pozemky p.
¢.569/1, 579/1, 569/3 a 566 vse k. 0. Zbecno (vlast-
nické pravo opét dokladam ptiloZzenymi vypisy
z KN.)

Prilohy: — dle textu

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Odiivodnéni: V grafické ¢dsti UP i v jeho
oduvodnéni budou vyznaceny pozemky parc.
¢ 579/2a ¢ 579/3 (dle geometrického planu
pro rozdéleni parcel ¢. 331-80/2008), k. u.
Zbecno, tvorici funkcni celek se stavbou pro
rekreaci Ce. 18 ve Zbecné na pozemku parc.

¢ 579/2 jako ,,RI Plochy staveb pro rodinnou
rekreaci-stav* — viz Pokyny (bod VJ*9).

Namitce ¢. 2 se vyhovuje.

Oduvodnéni: Funkcéni vyuziti pozemkii parc.
¢ 569/8, 574/1, 662, 924/1 a 924/3, k. u.
Zbecno, které je v grafické casti uizemniho
planu a odiivodnéni oznaceno jako ,, mistni
komunikace- -stav* s kédem plochy verej-
ného prostranstvi ,, PV*, bude zménéno na
,, ucelovou komunikaci-stav* — viz Pokyny
(bod VJ*10).

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Verejné prospésna stavba WT4
., vodovodni privadéc pro Krivokldt + vodo-
jem Novina “ je trasovand v nezastavéném
tizemi mimo zastavitelné plochy a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o stavbu vyznamnou pro
cely region bude ponechana. Situace v zdso-
bovani pitnou vodou je kriticka nejen ve
Zbecné a Ujezdé, ale i v okolnich sidlech kii-
voklatskeho regionu, proto vznikl pravni sub-
jekt — ,, Svazek obci mikroregionu Krivoklat-
sko*, ktery nechal vypracovat studii a nd-
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namitka rozhodnuti o namitce

a oduvodnéni

Udaje o podateli® charakteristika**

sledné dokumentaci k vuzemnimu rizeni — Kri-
voklatsko — vodovod (11/2003 — Milota Klad-
no). Pro uzemi Zbecna je tato dokumentace
dale rozpracovana v navrhu projektu

Karolina Vojtova,
Vrchlického 1622,

272 01 Kladno 1

(¢.20; D 18. 12. 2008; ¢j. -)

(DOKONC'EN]) ., Zbecno — Ujezd nad Zbecnem — vodovod *
(DUR). Vypusténi stavby piivadéce pitné
vody z pozemkii parc. ¢. 566, 569/1, 569/3
a 579/1, k. u. Zbecno, by znamenalo zdsah do
celé koncepce, kterou uizemni plan prevzal na
zaklade vyse uvedenych dokumentaci.
Pouzité zkratky:

*)  V kulaté zavorce je uvedeno poradové &islo (¢.) namitky dle ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP Zbeéna® (viz piiloha
¢. 7 usneseni Zastupitelstva obce Zbecno ze dne 18. brezna 2009), dale datum doruceni potizovateli (D) a Cislo jednaci, pod kte-
rym bylo podani zapsano (¢j.).

**) Charakteristika namitky vyjadiuje jeji merit.

Pokyny (bod VJ*x) — pokyny pro zpracovani &istopisu UP (+ &islo bodu) — piiloha ¢. 8 usneseni Zastupitelstva obce Zbeéno ze dne
18. brezna 2009

Pouceni:
Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb.).

11. Vyhodnoceni pripominek
Pofizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh izemniho planu podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zdkona a obdrzel do skonceni vefejném projednani dne 18. prosince 2008 v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zakona, jednu pfipominku osoby, jejiz prava, povinnosti nebo z4jmy mo-
hou byt navrhem uzemniho planu pfimo dotceny podle § 172 odst. 4 spravniho fadu.
Obecni utad Velké Prilepy, jako pofizovatel ptislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, se pfi-
pominkou zabyval a ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, Ing. Stanislavem Dryjakem, ji vyhod-
notil a u¢inil k ni zavér, ktery je uveden v ptiloze €. 7 ,,Vyhodnoceni vetejného projednani navrhu
uzemniho planu Zbecna* usneseni Zastupitelstva obce Zbecno ze dne 18. biezna 2009 pro piipo-
minku pod pof. €. 21 takto:
udeye ° ppdaieh Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky™) ZAVER PORIZOVATELE

pfipominky*)
Pripominky fyzickych osob (ob¢ant)

Alexandr Spilka, Piipominky k UP Zbe¢na — textova &ast

Zbecno 143, ,,Oduvodnéni‘.

270 24 Zbecno 1. Pro¢ neni na uvodni stran¢ 0idaj na jak dlouho se | I. Pfipominka neakceptovina.

Uzemni plén se jiz neschvaluje, ale podle sta-
vebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. se vydava a na
jak dlouho se nestanovuje.
2. Pripominka akceptovana.
Zkratky pouzité v textové casti uzemniho planu
a jeho odivodnéni budou vysvétleny hned
v uvodu téchto cdasti — viz Pokyny (bod VJ*11).
3. Piipominka neakceptovina.
Jednd se o priblizny a nezavazny udaj, ktery je
proto uveden v textové casti odivodnéni vizem-
nitho planu.

(@ 21; D 18. 12. 2008;
&j. 664/0b/2008)

uzemni plan schvaluje?

2. Pro¢ nejsou hned v uvodu textové Casti vysvétleny
zkratky pouzivané v textu?

3.V ¢asti ,,Pozadavky na rozvoj uzemi obce™ je véta
,.v prostoru mezi Ujezdem nad Zbeénem a Pohotel-
cem a v navrhovaném obdobi zhruba 15ti let” je
toto idaj, ktery je mozné vzit jako faktum, nebo to
je asi?

4.V casti ,,Pozadavky, které vyplynuly ze Zadani, 4. Pfipominka neakceptovdna.

byly vyfeseny takto: ,,na st. 1 —odst. 2 zni: Poza-
davky vyplyvajici z UPD vydané krajem (STL ply-
novod ve sméru od Sykofice a vodovodni ptivadé¢

Uzemni plén je Zivy dokument a v souladu s § 5
odst. 6 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. je
obec povinna soustavné sledovat uplatiiovani
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna ¢éast pfipominky**)

ZAVER PORIZOVATELE

Alexandr Spilka,
Zbecno 143,
270 24 Zbecno

(¢c.21; D 18. 12. 2008,

&. 664/0b/2008)
(POKRACOVANI)

od Kli¢avy) UP respektuje. V dalsi &asti ,,Poza-
davky na rozvoj tizemi obce* na str. 2 odst. 2 cituji:
,Uzemni plan pievzal z izemniho planu VUC Ra-
kovnicko zamér vybudovat stfedotlaky plynovod
ve sméru od Sykoftice a Bélce. Realizace plynofi-
kace obce vSak v navrhovaném obdobi neni realna
a proto ji izemni plan netesi* — Pro¢ si myslite, ze
toto neni redlné a pro¢ jsou zde rozpory — jednou
ano a podruhé ne? To nejde pii projednavéani UP,
ktery neni na dva roky vSechno hned zabit. Tento
vyhled a potieba ekologickych zdroji energii

v uzemi CHKO je nutna a tim je ji nutno zahrnout
v plné mife do tohoto planu s vyhledem tieba 10ti
let realizace.

5. UP pievzal koncepci zasobovani obce pitnou vo-

dou a odkanalizovani .... Pro¢ zde nejsou piesnéjsi
udaje? Pujdou jesté pouzit plany z roku 2003 nebo
se bude néco ménit?

6.V &asti ¢.2.2.1.) na str. 10, ,,ReSeni krajiny* je ve

¢tvrtém odstavci v posledni vété napsano, ,,Uzemni
plan rovnéz navrhuje obnovu jedné ze zaniklych
cest v krajing, po které bude nésledn¢ vedena
stezka turistického okruhu®. Pro¢ neni tato véta na-
psana konkrétné o kterou cestu se jedna?

7. Cast c2.4) Redeni technické infrastruktury — st

c2.4.1.) Zasobovani elektrickou energii pod soupi-
sem trafostanic jsou v ¢asti ,, Technicky popis navr-
hu pouzita nespravna ¢isla stupné elektrizaci RD
10 kW pii soudobosti 0,6. Podle CSN 33 2130
¢1.4.6.9. a tabulky 3 je nutné pocitat se stupném
elektrizace RD 11 kW pfi soudobosti 0,8. Koeficient
0,6 se pouziva pro primysl a nikoliv pro obéanskou
zastavbu. Tim je i nutné pocitat s pfedfazenym jisti-
¢em pred elektromérem charakteristiky B minimal-
né 3x25A coz dava maximalni ptikon 16 kW. Timto
vypoctem jsou i uvedené trafostanice a piikony pro
RD v ¢asti ,,Navrh rozvojovych lokalit bydleni*
zmatecné.

8.V uvedené ¢asti je pocitano pro lokalitu Z12 se

2RD a tyto RD maji byt napajeny z trafa 250 kVA
z TS8 — to asi nebude viibec stacit nebot’ TS je
znaéng pietizena a dosud nedoslo k vymeéné trafa.
V této Casti je zarazejici, ze viibec neni pocitdno

s ptikonem pro ¢isticku odpadnich vod? Nehledé
na skutecnost, Ze navrhované RD jsou v nejvétsi
zéplavové oblasti.

9. Pro¢ neni v navrhu UP pocitano s premisténim tra-

fostanic TS8 a TS7 ze zaplavovych oblasti?

10. Pro¢ neni v navrhu UP pogitano s posilenim pii-
konu v TS8 obec Zbe¢no — minimalné vyména
trafa na 630 kVA.

11. Pro¢ neni v navrhu UP pogitano s propojenim li-
nek VN Rozvodny Tuchlovice a rozvodny Lisany.

12. Stavajici napajeni lokality Ujezda nad Zbeénem,
Pohotelce a Zbecna samotného je provedeno z roz-
vodny VN Lisany linkami 22 kV. Kdyby se TS7
a TS8 premistily mimo zaplavové tizemi a napojily
z linky 22 kV z rozvodny Tuchlovice, mohla by byt
¢ast obce nad silnici i pti zaplavach (jako napft.

v roce 2002) pod napétim. Tim by se hodné pomo-

tzemniho planu a vyhodnocovat jej podle to-
hoto zdkona; dojde-li ke zmeéné podminek, na
zaklade kterych byl uizemni plan vydan, je po-
vinna poridit jeho zménu. V pripadé, Ze plynofi-
kace obce bude aktualni poridi obec zmeénu
uzemniho planu, jinak by vse zastaralo.

5. Pripominka neakceptovina.
Povinnosti uzemniho planu je stanovit koncepci
zasobovani obce pitnou vodou a
odkanalizovani, nikoliv uvadet presné udaje, ty
uvadi projekty.

6. Pfipominka neakceptovina.
Vyjadreni v textoveé casti odiivodnéni uzemniho
planu je postacujici, ostatni je v grafické casti.

7. Pripominka neakceptovina.
Uzemni plén Fesi koncepci zdsobovani elektri-
ckou energii; uvadené udaje jsou pouze orien-
tacni a pro charakter této dokumentace posta-
Cujicl.

8. Pripominka neakceptoviana.
Uzemni plan resi koncepci zasobovani elektri-
ckou energii, podrobnym resenim se nezabyva.

9. Pripominka neakceptovina.
Uzemni plén Fesi koncepci zdsobovani elektri-
ckou energii, podrobnym resenim se nezabyva.
10. Pfipominka neakceptovina.
Uzemni plén Fesi koncepci zdsobovani elektri-
ckou energii, podrobnym reSenim se nezabyva.
11. Pfipominka neakceptovina.
Ve schvaleném zadani nebylo poZadovano pro-
pojeni rozvoden VN Buchlovice a Lisany.
12. Pfipominka neakceptovina.
Ve schvaleném zadani nebylo poZadovano.

19—

Opatieni obecné povahy &. 1/2009 — UP Zbeéna




udaje o podateli

uplné znéni nebo vyznamna ¢éast pfipominky**)

ZAVER PORIZOVATELE

pfipominky*)
Alexandr Spilka, hlo pfi poklesu hladiny Berounky k ¢erpani zapla-
Zbecno 143, venych RD u feky a mohl by to byt i ndhradni zdroj
270 24 Zbecno v ptipad¢ potieby pro CO.

(¢c.21; D 18. 12. 2008,

&. 664/0b/2008)
(POKRACOVANI)

13. Na str.18 v ¢asti ,,Ochranna pasma“ elektrickych
vedeni je nespravné citovany energeticky zakon.
Spravné by mélo byt: Zakon €. 458/2000 Sb.,

v platném znéni (nebo ve znéni zdkona ¢. 91/2005
Sb., — Energeticky zdkon se nezménil a potad je to
zéakon ¢. 458/2000Sb., i kdyz byl mnohokrat nove-
lizovéan) § 46 stanovi ochranna pasma nadzemniho
vedeni ... U napéti nad 1 kV do 35 kV vcetné je

7 m od krajniho vodi¢e — toto ustanoveni plati pro
holé vodice bez izolace. TotéZ je u napéti nad
35kV do 110 kV.

14. Pro¢ neni v UP pogitano ve vyhledu v ndvaznosti
na kanalizaci a vodu s kabelizaci elektrickych roz-
vodu ve starSich zastavbach obce Zbecna?

15. Str. 19 &ast ¢.2.4.2. Spoje — Proé neni v UP podi-
tano ve vyhledu v navaznosti na kanalizaci a vodu
s kabelizaci slaboproudych elektrickych rozvodu
ve star§ich zastavbach obce Zbecna?

16. V casti ochranna pasma pro spoje je uvedeny za-
kon €. 127/2005 Sb., zde chybi § 102.

17. Cast ¢.2.4.3. Zasobovani plynem — Stejné piipo-
minka souvisejici s bodem €. 4. téchto pfipominek.
Co bude délat ve vyhledu Obecni utad s ekologi-
ckymi danémi za znecistovani ovzdusi z fosilnich
paliv, kdyZ nebude do UP zahrnuta plynofikace?

18. V ¢asti ,,Ochranna pasma“ plynovodi je uvedena
nespravna citace energetického zakona, nebot’
ochranna pasma stanovi § 68 zékona €.
458/2000Sb., v platném znéni. Uplné znéni energe-
tického zékona po vsech opravach a novelizacich
bylo publikovéano v zdkoné ¢. 91/2005Sb., ale po-
tad je to zakon ¢. 458/2000Sb., V celém odlvod-
néni je nutné pouzivat jedno ustanoveni zakonu
a nelze v kazdé ¢asti UP psat néco jiného kdyz to
neni pravda.

19. Cast c.2.4.4. Reseni zasobovani vodou je zpraco-
vana velmi dobte ackoliv zde nejsou blizsi terminy
realizace a kdo bude celou stavbu financovat.
Podle mého nazoru by to celé mél financovat RA-
VOS

20. V &asti ¢.2.4.5. ReSeni odkanalizovani — soucasny
stav ve druhém odstavci je napsano, ,,V arealu
COV se nachdzi hrubé stavba spodni &asti (beto-
nové jimky), které ztejmé jiz neptjde vyuzit.“ — Ja
si myslim, Ze po mensi opravé by se daly jimky vy-
uzit i pro pokrac¢ovani realizace kanalizace.

21. V obou &astech Reseni zasobovani pitnou vodou
a odkanalizovani obce Zbe&no a Ujezda nad
Zbec¢nem chybi ustanoveni nebo popsani energeti-
cké narocnosti, zejména prikony elektrické energie
a odkud to bude napéjeno?

22. Stranka &. 23 a 24 — &ast ¢.4) Zivotni prostiedi ve
druhém odstavci neni feSeno zivotni prostiedi staré
zastavby obce Zbec¢no, protoze zejména ve Zbecné
dobré rozptylové podminky pii spalovani fosilnich
paliv nejsou a ta inverze tady je. Domnivam se, Ze
UP ma4 fesit oboji a ne jenom novou vystavbu.

23. V ¢asti ,,Hospodatsky rozvoj a soudrznost spole-
¢enstvi obyvatel uzemi“ — druhy odstavec na str. 24

13. Pfipominka akceptovdna.
V kapitole ,,c.2.4.1) Zdasobovani elektrickou
energii “ textové casti odiivodnéni bude opra-
veno na str. 18 oznacent zdkona stanovujici
,,ochrannd pasma " nadzemniho vedeni elektri-
cké energie — viz Pokyny (bod VJ*12).

14. Pfipominka neakceptovina.
Uzemni plén iesi koncepci technické infrastruk-
tury, podrobnym reSenim se nezabyvad.

15. Pfipominka neakceptovina.
Uzemni plén iesi koncepci technické infrastruk-
tury, podrobnym resenim se nezabyva.

16. Pfipominka neakceptovina.
Uvedent zdkona ¢. 127/2005 Sb. je postacujici.
17. Pfipominka neakceptovina.
Uzemni plén iesi koncepci technické infrastruk-
tury, ekologickymi danémi se nezabyva.

18. PFipominka akceptovdna.
V kapitole ,,c.2.4.3) Zasobovani plynem * tex-
tové casti odiivodnént bude opraveno na str. 19
oznaceni zdakona stanovujici ,,ochrannd pasma
plynovodii — viz Pokyny (bod VJ*13).

19. Vzato na védomi.
Nejedna se o zalezitost FeSenou vizemnim pla-
nem.

20. Vzato na védomi.
Nejedna se o zalezitost FeSenou vizemnim pla-
nem.

21. PFipominka neakceptovana.
Uzemni plan Fesi koncepci technické infrastruk-
tury, podrobnym resenim se nezabyva.

22. PFipominka neakceptovana.
Uzemni plan miiZe Fesit koncepci ochrany slo-
zek zivotniho prostredi (ovzdusi, voda, piida)
pouze v zastavitelnych plochach, ve stavajici za-
stavbé resi tuto problematiku prislusné organy.

23. PFipominka neakceptovana.
Hodnoceni vybavenosti je predevsim subjektivni
ndzor zpracovatele tizemniho planu na pod-

je nespravny udaj, Ze je v obec nadstandardné vy-
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udaje o podateli

uplné znéni nebo vyznamna ¢éast pfipominky**)

ZAVER PORIZOVATELE

pfipominky*)
Alexandr Spilka, bavena. Co je to podle architektl nadstandard? Ja kladu objektivnich udajit ve vztahu k vybave-
Zbecno 143, si myslim, Ze do nadstandardu toho nosti obci v regionu.
270 24 Zbecno v obci chybi moc a odiivodnovat dalsi vybavenost

(¢c.21; D 18. 12. 2008,

&j. 664/0b/2008)

ve vzdalenych lokalitach Rakovnika, Berouna nebo
Kladna je scestné. Tento region by mél byt sobé-

(DOKONCENI) stacny a pak by se snad dalo hovoftit o nadstandar-
du?
24. Str. 31 bod f) ReSeni pozadavkil civilni obrany — |24. PFipominka neakceptovina.
je v bod¢ 3. Nouzové zasobovani obyvatelstva vo- Uzemni plén iesi pozadavky civilni ochrany
dou a elektrickou energii uvedeno — ,,Nahradni podle pozadavikii prislusného organu, podrob-
zdroje elektrické energie: v obci nejsou.* Mym nym reSenim se nezabyva.
nahvrhem v bodé¢ 12 téchto ptipominek by se
z Casti tento problém vyiesil.
25. V navrhu UP chybi po realizaci vodovodu a kana- | 25. PFipominka neakceptovina.
lizace vybudovani chodnikd? V hlavni textové Uzemni plén iesi koncepci dopravy, vybudovi-
¢asti ani v textech odivodnéni jsem to necetl. nim chodnikii po realizaci vodovodu a kanali-
zace se nezabyva.
Pouzité zkratky:

*)  V kulaté zavorce je uvedeno poradové &islo (¢.) piipominky dle ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP Zbeéna“ (viz
priloha ¢. 7 usneseni Zastupitelstva obce Zbecno ze dne 18. brezna 2009), dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci,
pod kterym bylo podéni zapsano (cj.).

**)  Charakteristika ptipominky vyjadfuje jeji merit.

Pokyny (bod VJ*x) — pokyny pro zpracovani &istopisu UP (+ &islo bodu) — piiloha &. 8 usneseni Zastupitelstva obce Zbegno ze dne

18. biezna 2009

B. GRAFICKA CAST
Grafickou ¢ast tvoti vykresy
Ol. Koordina¢ni vykres 1 : 5 000,
02. Ptedpokladané zabory ptidniho fondu 1 : 5 000,
O3. Technicka infrastruktura — vodni hospodafstvi 1 : 5 000,
O4. Technicka infrastruktura — energetika, spoje 1 : 5 000,
05. Vykres $irsich vztahti 1 : 100 000 (viozen jako priloha do textu odiivodnéni),
které jsou nedilnou soucésti odiivodnéni tzemniho planu.

Poucdeni:

Proti opatfeni obecné povahy €. 1/2009 — Gzemniho planu Zbe¢na, nelze podat opravny prostiedek
(§ 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005).

* ko3

Ing. Stanislav Dryjak v.

starosta obce

FrantiSek Korbel v. r.
mistostarosta obce
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